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ВСТУП 

 

Актуальність. Провідним елементом процесу навчання 

висококваліфікованих фахівців будь-якого напрямку підготовки була, є і 

буде гуманітарна освіта. Адже саме ця галузь знань дозволяє сфорувати 

особливе світобачення особистості, дає змогу розвивати її творчий потенціал, 

виховує освіченість, інтелігентність тощо. 

Важливу роль з основних гуманітарних дисциплін відіграє «Історія 

української культури», бо саме цей предмет дає змогу впорядкувати та 

вибудувати певну систему всієї діяльності людини, прослідкувати та 

спробувати зрозуміти найменші зміни, які відбувалися з людством загалом і з 

українським народом в тому числі, вчити не тільки аналізувати, але і 

прогнозувати нові тенденції в розвитку суспільства. 

Суттєво значення ця дисципліна має в сучасних умовах інтеграції 

України в європейський простір або глобалізації в цілому, оскільки за час 

підготовки спеціаліста високого рівня, який може скласти конкуренцію 

іншим на міжнародному ринку праці, необхідно мати на увазі важливість 

знань і збереження унікальності культурно-ментальної сфери, розуміти свою 

етнічну приналежність, розуміти роль та значимість тих культурних 

процесів, що відбувалися на території твоєї країни. Це ті знання, які не тільки 

виділяють людину серед інших їй подібних, а й сприяють її інтеграції в 

мультикультурний простір. 

Новизна дослідження.  Оригiнальний внесок роботи до iсторичної 

науки полягає в тому, що шляхом аналiзу праць розглядаються теоретичні 

засади  досліджень з історії культури України у 1990-2000-х роках.  

Відповідно простежується певна спадковість досліджень з історії культури 

України у 1990-2000-х рр. з історичними дослідженнями радянського 

періоду.   

Об’єкт: історія української культури. 
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Предмет: дослідження з історії культури України в період з 1990 по 

2000 роки. 

Мета: Створити системне уявлення про дослідження історії  культури 

України за період 1990 – 2000 років. 

Завдання: 

– скласти системне уявлення про розвиток досліджень з історії 

культури на території України у радянський період; 

– дослідити розвиток досліджнь з історії культури в період становлення 

незалежності України; 

– проаналізувати сучасний стан досліджень історії культури в Україні. 

Методологія. До конкретних методів історико-наукових досліджень 

належать: метод хронології (за допомогою якого ми маємо змогу розглянути 

матеріали в хронологічній послідовності, на кожному етапі розвитку того чи 

іншого явища в історії); логічний (уможливлюэ аналіз історичного явища на 

кожному етапі його розвитку); синхронний (паралельне дослідження подій, 

що відбуваються в той чи інший період часу, в нашому випадку, розвиток 

досліджень з історії української культури та пережитки радянської історичної 

науки); дихронний (зможемо розглянути періодизацію досліджуваного 

явища); ретроспективний (дослідження минулих подій на основі пізніших 

етапів – проаналізуємо дослідження з історії культури України в радянські 

часи, за допомогою досліджень 1990-2000 рр.); порівняльний (порівняємо 

такі явища як: радянські, нові українська і сучасні дослідження з історії 

культури України); моделювання подій; статистичний; соціологічний тощо. 

Вивчення історії української культури базується на засадах наукового 

дослідження історико-культурних подій і фактів.  

Історичний принцип базується на розгляді історичних фактів згідно з 

конкретними історичними обставинами, які взаємозв'язані та 

взаємообумовлені між собою. Виходячи з цього ми бачимо, що культурне 

явище, будь-яке, варто досліджувати в динаміці: як воно виникло, які етапи 

пройшло, чим натомість стало. Кожну подію слід розглядати у зв’язку з 
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іншими. І, нарешті, усі культурно-історичні події(явища) доречно було б 

розглядати з точки зору історичного досвіду. 

Принцип наукової об'єктивності базується на фактах в їхньому 

справжньому змісті, які не змінені й не підігнані під схему. Використовуючи 

цей принцип ми повинні розглядати кожне явище (або подію) в його 

різноманітності й суперечливості.  

Методи:  

• Системний – розглянемо історію як систему, елементи якої 

знаходяться в єдності і формують своєю взаємодією цілісність, в світлі якої 

має сенс кожен елемент; 

• Структурно-функціональний – застосуємо, щоб виділити і розглянути 

елементи, основні складові, виявити роль кожного такого елемента в її 

функціонуванні; 

• Аналітичний – дозволить розглянути явища історії, так сказати в 

«чистому вигляді»; 

• Синхронний – порівняльний аналіз історичного процесу в певний 

хронологічний проміжок; 

• Історичний – аналіз передумов, процесу виникнення; 

Аналіз літератури. Процес, що розкривається в явищах життя людей 

та результатах її діяльності, які збереглися в історичних пам’ятках – є 

змістом історії. Історична діяльність людей має відношення до розвитку 

господарства, внутрішньої та зовнішньої політики, діяльності історичних 

осіб, творчості в галузі культури. Тому історію можна віднести до багатьох 

наукових галузей. Вона складається з історії економічної, політичної, 

соціальної, громадянської, воєнної, історії держави й права, історії культури. 

У 90-х роках дослідники історії та історії культури почали повертатися 

до об’єктивної оцінки спадщини української історичної науки кінця ХІХ - 

початку ХХ століть. З’явилися роботи таких відомих дослідників як: 

В. Антоновича, М. Драгоманова, М. Грушевського, Д. Дорошенка, 

О. Лазаревського, М. Костомарова та ін., які були присвячені творчому 
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переосмисленню видатних українських істориків ХІХ-ХХ ст. Велика увага 

приділялась видатній постаті М. Грушевського та його творчій спадщині, яка 

стосувалась створення концепції української національної історії. На цю 

тематику було створено велику кількість наукових робіт.  

У вересні 1990 р. у Славсько відбувся так званий «круглий 

стіл»науковців, на якому були присутні як вітчизняні, так і іноземні 

дослідники. Захід був присвячений актуальним проблемам історії та історії 

культури України. Матеріали з цієї конференції мали досить важливе 

значення написання історичних підручників нового покоління. На це є 

декілька причин. По-перше, завдяки даній дискусії стало можливим уточнити 

позиції відомих в Україні дослідників із найактуальніших проблем 

вітчизняної історії та історії культури. По-друге, в обговоренні приймали 

участь іноземні науковці та дослідники відомі в Україні (О. Субтельний – 

Торонто, А. Жуковський – Сарсель та ін.). Вітчизняні науковці, такі як 

А. Бойко (Київ), Я. Грицак (Львів), Г. Швидько (Дніпропетровськ) та ін), 

також приймали участь у цьому обговоренні, які в той час працювали над 

написанням підручників з історії України. 

Всеукраїнська наукова конференція «Історична наука на порозі ХХІ 

століття: підсумки та перспективи» (Харків, листопад 1995 р.) була досить 

повчальною для переосмислення процесів, що відбувалися в історичних 

колах. Основну увагу учасники звернули на особливі та харктерні риси та 

зміни у розвитку методологічної парадигми  історичної науки в 90-і роки, 

висунули власні теорії щодо аналізу історичного процесу, особливо 

вітчизняного. 

Проблемам методології та історіографії історичної науки в умовах її 

кризи було приділено особливу увагу на ІV Міжнародному конгресі 

україністів (Одеса, серпень 1999 р., виступили З. Когут, О. Реєнт, Л. Таран, 

І. Колесник та ін.). 

Особливо помітне місце зайняли проблеми історичної освіти в 

наукових конференціях, які були присвячені М. Грушевському в зв’язку з 
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ювілейними датами у його житті та діяльності (Львів, 24-25 жовтня 1994 р.; 

Харків, 25 серпня 1996 р.; Львів, 29 вересня 1996 р.). У своїх виступах 

науковці І. Гирич, Я. Грицак, Я. Дашкевич, Л. Зашкільняк, Н. Яковенко 

торкнулися важливих методологічних проблем історичного пізнання, 

звернулися до питань як співвідносилися традиції та модерні підходи у 

вивченні вітчизняної історії та історії культури, проаналізували шляхи 

розвитку історичного наукового процсу в сучасних умовах. 

На деяких наукових конференціях та семінарах працівники освіти 

обговорювали проблеми історичної освіти та підручникотворення. 

У Дніпропетровську, у листопаді 1996 р., був проведений 

інформаційний міжнародний семінар на тему: «Викладання історії ХХ ст. на 

прикладі України та інших європейських країн». У доповідях відомих 

дослідників історії України С. Кульчицького, А. Болебруха, О. Удода, 

Г. Швидько та багатьох інших, були порушені такі проблеми історичної 

освіти: про межі плюралізму, про державні стандарти в історичній освіті, про 

доцільність уніфікації змісту навчального процесу та змісту підручників 

тощо. На превеликий жаль, виробити єдину думку на семінарі не вийшло. 

Більшість учаснників підтримала ідею централізованої уніфікації змісту 

навчально-виховного процесу з історії, але були і такі, хто виступали за 

практично необмежений плюралізм навчальних програм та підручників. 

Основні тенденції змін у гуманітарній освіті, в тому числі історичній, 

за перші роки незалежності України були проаналізовані на всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Трансформація гуманітарної освіти» 

(Ужгород, травень 1998 р.). У доповідях та виступах В. Андрущенка, 

Г. Павленка, В. Романцова, О. Шеремета, І. Мандрик, В. Задорожного були 

висвітлені проблеми історичної освіти та її місце в системі гуманітарної 

освіти України. 

На сьогоднішній час існує низка робіт з історії української культури. 

Вони відображають логіку дослідження цієї галузі науки в 1990-2000-х рр. У 

перше десятиліття незалежності з’явиляются такі посібники та підручники як 
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«Теорія та історія світової та вітчизняної культури» (1992; 1993), «Культура 

українського народу» (1994). Наприкінці ХХ ст. друкуються, з одного боку, 

підручники та посібники з культурології, у рамках яких розглядалися 

питання історії української культури, з іншого – підручники та посібники 

власне з історії української культури, зокрема, М.  Поповича, В.  Греченка, І.  

Чорного. Накінець, на початку ХХІ ст.  

Публікації. Основні ідеї та положення магістерського дослідження 

відображено в публікаці: 

Сорока Ю. В. Тенденції дослідження історії культури України в 1990-

2000-х роках // Треті академічні читання пам’яті професора Г. І. Волинки 

«Філософія, наука, освіта» : матеріали міжнар. наук.-практ. конференці,17-18 

травня 2019 р., НПУ ім. М. Драгоманова . –  Київ: ТОВ ВАДЕКС, 2019. – 

С. 104-105. 

Структура роботи: Робота складається з вступу, трьох розділів, кожен 

з яких поділяється на підрозділи та висновків. Вступ включає в себе 

актуальність теми, об’єкт, предмет, мету, задачі роботи, методологію та 

аналіз літератури.  Розділ 1: Історія культури України в УРСР (розглянемо 

дослідження історії культури України кінця XIX - початку XX століття та в 

період з 1920-х до початку 1980-х років). Розділ 2: Українська культура як 

об'єкт культурологічного дослідження (1980-ті - початок 2000 років) 

(розглянемо зародковий період досліджень з історії культури (1986–1991), та 

новітній період (1990-2000 рр.). Розділ 3: Сучасний стан досліджень з історії 

культури України. 

Обсяг тексту –  65 сторінок, загальний обсяг роботи –80 сторінок. 
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